





























































They  investigate  adoption  and  withdrawal  of  smallholder  nontraditional  agro‐exports  in  Guatemala 
2 
 using  duration  analysis.  However  there  is  a  dearth  of  research  considering  the  adoption  and  the 









The  introduction  in  Ireland  of  the  Rural  Environmental  Protection  Scheme  (REPS)  with  the 
Supplementary Measure 6 for organic farming in June 1994 made organic farming economically more 

























important  impact  on  that  decision  (e.g.  Lynne  et  al,  1988;  DeFrancesco  et  al,  2008).  For  example, 
Battershill  and  Gilg  (1997)  identified  attitudes  as  more  important  on  the  decision  to  adopt 


























































The  variable  future  captures  the  expected  development  of  the  farm  within  the  next  10  years  and 
includes succession plans as well as future planning of the farm (DeFrancesco et al, 2008). This variable 
avoids  measuring  problems  of  succession  for  younger  farmers,  but  also  captures  further  planning 
horizons.  
Five attitudinal variables are included in the analysis. Each of the attitudinal variables consists of several 





   Organic  Ex‐organic  Conventional 
Variable  Description   (341)  (40)  (164) 
   Mean (st.dev.)  Mean (st.dev.)  Mean (st.dev.) 
uaa  Utilizable agricultural area in ha  36.15 (23.37)  32.17 (41.88)  54.60 (39.95) 
lutotal   Livestock units (LU)  31.39 (24.43)  21.07 (24.43)  61.69 (63.02) 
luh  LU/hectare   0.80 (0.90)  0.54 (0.46) ‐  
  LU/UAA
3  0.94 (0.71)  0.69 (0.50)  1.13 (0.52) 




















































Variable  Description  Organic  Ex‐organic  Conventional  























Variable  Description   Organic  Ex‐organic 
   341  40 
provinced1  Connaught (%)  25  35 
provinced2  Leinster (%)  22  41 
provinced3  Munster (%)  46  35 
provinced4  Ulster
4 (%)  7  10 
  Decision to adopt was influenced by…  Mean (st.dev.)  Mean (st.dev.)
ifad  …farm advisor; 0=no, 1=yes.   0.13 (0.35)  0.15 (0.36) 
iofd  …other farmer; 0=no, 1=yes.  0.24 (0.43)  0.22 (0.42) 
iotherd  …other source; 0=no, 1=yes.  0.18 (0.38)  0.23 (0.42) 
irepsd  …REPS advisor; 0=no, 1=yes.  0.29 (0.46)  0.33 (0.47) 
iocbd  …organic certification body; 0=no, 1=yes.  0.10 (0.30)  0.15 (0.36) 
























The density function   is the slope of the failure function   but can also be obtained from   
).                                                    (2) 
The hazard function   is the instantaneous rate of failure. As mentioned earlier, this function is of 
main  interest.  It  provides  the  probability  that  the  event  will  end  in  the  next  short  interval  , 
conditional on survival up to that time, 
                     (3) 
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continuous time specification  is used,  as  spells are measured in days (Jenkins, 2004). A parametric 
framework, a Weibull model, with the following hazard function is applied: 





















                                (6) 












                       (7) 
The hazard rate   is the product of an unspecified baseline hazard   and a second term 
incorporating  the  influences  of  covariates  on  the  hazard  rate  (Blossfeld  et  al,  2007).  In 
general  the  coefficients  in  the  Cox‐model  are  estimated  using  partial‐likelihood  estimation  of  the 
following form:  
       ,                  (8) 
where   is the set of all uncensored episodes and   denotes the risk set at the ending time  , of the 








      ,                (9) 






























  Model 1  Model 2  Model 3 
  Hazard ratio  Hazard ratio  Hazard ratio 
repsd  17.22 (0.000)**  not included  14.79 (0.000)** 
uaa  1.00 (0.778)    














knowof1  1.55 (0.009)**  1.61 (0.003)**  1.67 (0.001)** 
env  1.63 (0.000)**  1.58 (0.000)**  1.71 (0.000)** 
profit  0.95 (0.384)    
risk  0.90 (0.033)**  0.90 (0.020)**  0.90 (0.018)** 
inf  0.98 (0.824)    
sn  1.04 (0.424)    
p  0.62  0.80  0.64 




Looking  at  the  structural  variables  (uaa,  lutotal,  luh,  labour),  only  livestock  units  (lutotal)  shows  a 
significant effect, though the impact on the hazard (0.99) is very small. The size of the farm measured in 







 serves  as  a measure  of  farming  intensity.  Entry  in  environmental  schemes  is  associated  with  more 
extensive farming systems, due to lower entry costs. For instance, a higher stocking density was found 



























In  Model  3  both  variables  measuring  the  influence  of  information  are  not  significant.  Number  of 
different information sources (infnumb) used serves as a proxy of how much information a farmer uses. 
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organic  farming.  However,  some  farmers  drop  out  due  to  personal  disappointment  with  the 
development of organic farming, which may explain the direction of this influence. Profit motivation 
does not show a significant impact, though the positive sign is as expected. Rigby et al (2001) found an 


































exit decisions. But following the literature  it is widely agreed  that attitudes of the farmer  have an 
important  impact  on  the  adoption  of  environmental  practices,  whereas  the  traditional  technology 
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 adoption literature assumes that the farmer adopts a technology based on the expected profits from 
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